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Uber Prozeftihigkeit im irztlichen Blickfeld.

Von
Prof. Dr. H. Tébben.

Der verstorbene Vorkastnerl hat mit Recht darauf hingewiesen,
daf} es sich bei der ProzeBfahigkeit um ,,einen Begriff handelt, der in
den Darstellungen gewdhnlich nicht behandelt wird, wiewohl ihm
eine . .. praktische Bedeutung zukommt®. Diese Ansicht des erwihn-
ten Autors kann sich natiirlich nur auf das medizinische Schrifttum
beziehen. In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, daf} die
ProzeBfihigkeit in dem Lehrbuch von Hibner iiberhaupt nicht erér-
tert wird. Dagegen findet sie in dem neuen Handbuch der gerichtlichen
Pgsychiatrie, herausgegeben von 4. Hoche, kurze Erwdhnung: ,,Die
Voraussetzung der ProzeBfihigkeit ist die Parteifahigkeit .... Der
ProzeBishige mul also die Fahigkeit haben, vor Gericht zu stehen,
er muB selber als Partei einen Prozel fithren oder ihn durch einen Be-:
vollméchtigten fithren lassen konnen‘2. In diesem Zusammenhange
kann die Bemerkung nicht unterdriickt werden, daB statt des Wortes
,»Bevollméchtigter'* besser das Wort ,,Vertreter stiinde, da z. B. der
Vormund kein Bevollmichtigter ist. Nach § 51 ZPO. bestimmt sich
die Fahigkeit einer Partei, vor Gericht zu stehen, die Vertretung nicht
prozeBfahiger Parteien durch andere Personen (gesetzliche Vertreter)
und die Notwendigkeit einer besonderen Erméichtigung zur Prozef-
fithrung nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes, soweit nicht
besondere Paragraphen abweichende Bestimmungen enthalten. —
Wenn jemand nicht geschiftsfahig ist, ergibt sich auch durchweg
seine ProzeBunfihigkeit. — Eine Ausnahme liegt vor bei der Ent-
miindigung nach § 664 ZPO. Nach ihm kann der die Entmiindigung
aussprechende BeschluBl im Wege der Klage von dem Entmiindigten
selbst und dem gesetzlichen Vertreter, dem die Sorge fiir die Person
des Entmiindigten zusteht, angefochten werden. Der wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwiiche Entmiindigte wire also in diesem Aus-
nahmefall prozeBfihig, weil seine Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
prozeBrechtlich noch nicht feststeht. Fiir den Gesetzgeber sind hier
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offenbar ZweckmaBigkeitsgriinde maBgebend gewesen, damit der Ent-
miindigte evtl. seine Behauptung, dafl er nicht geisteskrank oder geistes-
schwach sei, durchfechten kann.

Mit der Aufhebung der Geschaftsfahigkeit beschiftigt sich § 104 und
105 sowie § 6 BGB. Die beschrinkte Geschaftsfahigkeit wird in § 114
BGB. behandelt. ,,Wer wegen Geistesschwiche, wegen Verschwendung
oder wegen Trunksucht entmiindigt oder nach § 1906 unter vorlaufige
Vormundschaft gestellt ist, steht in Ansehung der Geschaftsfahigkeit
einern Minderjdhrigen gleich, der das 7. Lebensjahr vollendet hat.*
,»Die Minderjahrigen vom 7. bis zum 21. Lebensjahr, die wegen Geistes-
schwéche, wegen Verschwendung, wegen Trunksucht oder die vor-
laufig Entmiindigten sind® also ,.beschrinkt prozeBfahig ... Der be-
schrankten Geschaftsfahigkeit entspricht eine beschrinkte ProzeB-
fahigkeit1.

Nach § 612 Abs. 1 ZPO. in der neuen Fassung des § 33 der Verord-
nung zur Durchfithrung und Erganzung des Gesetzes zur Vereinheit-
lichung des Rechtes der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande
Osterreich und im ibrigen Reichsgebiet ist in Ehesachen ein in der
Geschiftsfihigkeit beschrankter Ehegatte prozeBfahig. Dies gilt je-
doch insoweit nicht, als nach § 35 des Ehegesetzes vom 6. VII. 1938 nur
sein gesetzlicher Vertreter die Aufhebung der Ehe begehren kann.
Ein Ebhegatte kann nach demselben Paragraphen die Aufhebung der
Ehe begehren, wenn er zur Zeit der EheschlieBung oder im Falle des
§ 22 Abs. 2 zur Zeit der Bestdtigung in der Geschaftsfahigkeit beschrinkt
war und sein gesetzlicher Vertreter nicht die Einwilligung zur Ehe-
schlieBung oder zur Bestétigung erteilt hat. Fir einen geschiftsunfahigen
Ehemann wird der Rechtsstreit durch den gesetzlichen Vertreter gefiihrt.
Der gesetzliche Vertreter ist aber zur Klage auf Herstellung des ehe-
lichen Lebens nicht befugt. Zur Erhebung der Scheidungs- oder An-
fechtungsklage bedarf er der Genehmigung des Vormundschaftsge-
richtes. — In diesem Zusammenhang soll hier ein Fall eingefiigt wer-
den, der fiir die Erklirung der Bedeutung der ProzeBfihigkeit von
allergrofitem Interesse ist.

Im September 1929 wurde vormittags gegen 8 Uhr eine Frau mit
dem Pseudonym Meyer auf einem Landwege von einem Manne an-
gehalten und in einen Graben geschleift. Dort bedrohte sie der Un-
mensch mit einem langen Messer und versuchte ein Sittlichkeitsver-
brechen an ihr auszuiiben. Auflerdem brachte er ihr verschiedene
schwere Schnittwunden an Kopf und Hals bei. Ein des Weges kommen-
der Student verstindigte die Kriminalpolizei. Diese entsandte sofort
mehrere Beamte zum Tatort. Den Beamten gelang es, den Téter in
der Gegend des Tatortes zu fassen. Der Tater war ein wegen Mordes
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vorbestrafter Zuchthiusler. Er war aus einem Zuchthaus entlassen und
in ein Krankenhaus iiberfilhrt worden. Der Téter war vorher im Winter
tuberkulos erkrankt. Die Tuberkulose nahm einen so hohen Grad an,
daBl er als haftunfihig bezeichnet werden mufite und nicht in eine
auswirtige Anstalt fiir tuberkuldse Gefangene iiberfithrt werden konnte.
Den Bestimmungen entsprechend muBite Freilassung verfiigt werden.
Die Einweisung in ein Krankenhaus erfolgte alsdann durch die Wohl-
fahrspolizei. Die iiberfallene Frau hatte einen anderthalbstiindigen
Kampf mit dem Verbrecher zu bestehen. Die Angelegenheit wire
wahrscheinlich viel - schlimmer abgelaufen, wenn der Wiistling nicht
von einem Studenten, der die Polizei benachrichtigte, und von einem
16jihrigen Jungen, der ihn mit einem Kniippel auf den Riicken schlug,
zuriickgehalten worden wire. Dem Verbrecher gelang es infolgedessen
nicht, die schméichtige und wenig starke Frau, welche Mutter dreier
Kinder war, zu vergewaltigen. Die Frau sagte dem Verf. im Mirz 1938:
,»Man spricht in gehissiger Weise von mir. Ich bin eine alte Schachtel.
Mein Mann denkt: Ich kann sie nicht mehr gebrauchen. Ich kann
nichts mehr mit ihr anfangen. Ich lasse mich nicht untersuchen. Es
gibt nichts. Ich will nicht. Mein Mann will mich seit dem blamablen
Uberfall nicht mehr sehen. Seit ich von dem Verbrecher iiberfallen
worden bin, will niemand mehr etwas von mir wissen. Ich werde von
allen verachtet, besonders auch von meinem Manne, der mir nachstellt
und mich verstolen will.“ Thre Stimmung war sehr gedriickt, sie hatte
in ihren Vorstellungen stindig den Verbrecher vor Augen, der sie zu
vergewaltigen versucht hatte, und fithlte sich von ihm verfolgt. Wenn
man auf die Tat zu sprechen kam, geriet sie in lebhafte Erregung und
begann zu weinen. Der Zustand verschlimmerte sich, als ihr Mann
eines Tages, da er das verdinderte Wesen seiner Frau nicht mehr ertragen
konnte, gegen sie den Antrag auf Ehescheidung stellte. Offenbar
handelte es sich bei ihr um eine krankhafte seelische Reaktion im Sinne
von Bleulerl. Nach Luzenburger? mull angenommen werden, dafl ,es
sich bei dieser Stérung nicht um eine Reaktion der Anlage auf die
Umwelt, also um eine Erbkrankheit, sondern um Aul?)erungen der
Persénlichkeit auf die Reize des Lebens‘ handelte. Der erfolgte Uber-
fall durch den Verbrecher war ein so aullergewdhnliches Reizerlebnis
und von go starkem EinfluB auf die Personlichkeit der Kranken, daf3
der Ausbruch einer reaktiven Psychose wohl verstindlich erschien.
Nachdem der Ehescheidungsantrag von dem Ehemann gestellt war,
verschlimmerte sich begreiflicherweise das Krankheitsbild.

! Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1918,
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Von einschligigem Interesse war nun die Tatsache, daB der Verf.
von Gerichtswegen durch eine Zivilkammer zu einem Gutachten auf-
gefordert wurde, ob die Untersuchte im Sinne von § 52 ZPO. prozeB-
fihig war.

Zum Zwecke eines Uberblicks iiber die Falle der ProzeBfihigkeit
wird hier kurz der § 52 der ZPO. zitiert. Er lautet: ,,Eine Person ist
insoweit prozeBidhig, als sie sich durch Vertrage verpflichten kann. —
Die ProzeBfihigkeit einer Frau wird dadurch, dalB sie Ehefrau ist,
nicht beschrankt*. — Hiernach sind prozeBunfihig:

1. Die Geschiftsunfihigen mit Ausnahme des in § 664 ZPO. vor-
gesehenen Falles.

2. Die beschriankt Geschéftsfdhigen, soweit sie nicht ausnahmsweise
auf gewissen Gebieten geschiftsfahig sind. Auf diesem Gebiete sind
sie dann auch prozeBfahig (§§ 112, 113 BGB., §§ 7, 8 der Seemannsord-
nung, § 612 ZPO. in der neuen Fassung des § 33 der Verordnung zur
Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung
der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im
iibrigen Reichsgebiet mit einer Ausnahme, siehe oben). Wenn die
Frau nicht geschaftsfihig ist, ist sie auch mit der oben angegebenen
Ausnahme des Entmiindigungsverfahrens nicht prozeBfihig. Der oben
erwihnte § 612 ZPO. Abs. 1 in der Fassung des § 33 der Verordnung
zur Durchfithrung und Ergénzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Rechtes der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Oster-
reich und im iibrigen Reichsgebiet (Ehegesetz) 146t die in der Geschéfts-
fahigkeit beschrinkte Ehefrau in Ehesachen prozeBfahig sein. -Nur
wenn sie ganz geschiftsunfiahip erscheint, ist sie fiir den Ehescheidungs-
prozeB nicht prozeBfihig. Fiir die Durchfiihrung der Ehescheidungs-
klage muBl in diesem Falle ein Pfleger bestellt werden. — Wenn der
Prozell durchgefiihrt worden wire, hétte ich Frau X. als prozefunfihig,
d. h. als unfihig, in Ehesachen sich selbst zu vertreten, bezeichnen
missen. GemaB § 612 ZPO. Abs. 2 wire fiir den Fall der Aufhebung
der Geschiftsfahigkeit auch die ProzeBfahigkeit aufgehoben gewesen.
Fiir diesen Fall, den ich bei der Durchfithrung des Prozesses als gegeben
angesehen hatte, wire der Rechtsstreit durch den gesetzlichen Ver-
treter zu fithren gewesen. Fiir die Prozelifshigkeit in Ehesachen gilt § 612
ZPO. Abs. 1 in der neuen Fassung der Verordnung zur Durchfithrung
uvnd Erginzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Rechtes der
EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im
iibrigen Reichsgebiet und § 35 des neuen Ehegesetzes vom 6. VIIL. 1938,
wie schon oben vermerkt wurde.

Es kénnte hier von Juristen der Einwand erhoben werden, daf
die Formulierung der gerichtlichen Fragestellung nach der ProzeS-
fahigkeit ebenso falsch gewesen wire, wie wenn etwa das Gericht
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gefragt hitte, ob der Testator im Sinne von § X testierfihig und im
Sinne von § Y kauffshig gewesen wire. Zur Begriindung dieser Ansicht
kénnte gesagt werden, dafl nach § 612 ZPO. Abs. 1 in der neuen Fas-
sung der Verordnung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes
zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehe-
scheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet die in der
Geschaftsfihigkeit nur beschrinkte Fhefrauw in Ehesachen prozel-
fahig sei. Ste gilt also nur dann, wenn sie ganz geschiftsunfihig ist,
fir den Ehescheidungsprozef3 als nicht prozeBfihig. — Auf derselben
Ebene lige dann die Forderung, dafl der gerichtliche Sachverstindige nur
die Frage zu beantworten hitte, ob die Ehefrau geisteskrank sei oder
nicht (d. h. nur geistesschwach oder gesund); das iibrige wire dieser
Stellungnahme entsprechend Sache des Gerichts gewesen.

Bei einer Kritik einer solchen Auffassung verlohnt es sich, .den
Blick riickschauend in eine weit zuriickliegende Vergangenheit zu
richten. Der frithere sog. ,alte’ §51 RStGB., der jetzt keine Giiltig-
keit mehr hat, zerfiel bekanntlich in 2 Teile: Der erste behandelte die
Frage nach dem Zustande der Bewulitlosigkeit oder der krankhaften
Storung der Geistestéitigkeit, der zweite die Frage nach der freien
Willensbestimmung. A. Cramer hat schon im Jahre 1897 betont, daB
der erste Teil, die Frage nach dem Zustande der BewuBtlosigkeit oder
krankhaften Stérung der Geistestitigkeit, vom gerichtlichen Sach-
versténdigen, der zweite Teil vom Richter zu beantworten sei. ,,Im-
merhin®, so fahrt er fort, ,kann aber die Tatsache, daB der Arzt als
Berater des Richters zum Sachverstindigen berufen wird und somit
moralisch verpflichtet ist, diesem mit allen Mitteln zur Bildung des
Urteils behilflich zu sein, Veranlassung geben, auch die Frage nach
der freien Willensbestimmung zu beantworten‘X. Dieser sehr verstin:
dige Standpunkt muf meines Erachtens aus Griinden der ZweckmiBig-
keit auch auf die Prozelunfihigkeit in dem Sinne Anwendung finden,
daB der Arzt sich iiber die &rztlichen Voraussetzungen der ProzeB-
unfahigkeit duBert, wobei selbstverstindlich die letzte Entscheidung
dariiber, ob ProzeBunfihigkeit anzunehmen ist oder nicht, dem Richter
zufallen muB.

Wenn ich meiner Ansicht entsprechend das Gutachten dahin ab-
gegeben hitte, daB Frau Meyer im Sinne des § 52 ZPO. prozeBunfihig
gewesen wire, so hitte der gesetzliche Vertreter fiir sie den ProzeB
fihren miissen im Sinne des § 1910 und 1906 BGB. Der gesetzliche
Vertreter ist nach § 57 ZPO. zu bestellen, wenn mit dem Verzug Gefahr
verbunden ist. Sonst greifen die allgemeinen Regeln des Vormund-
schaftsrechtes ein. Weil es sich um eine einzelne Sache handelt, wire
kein Vormund ernannt, vielmehr wiire ein Pfleger herangezogen wor-

1 4. Cramer, Gerichtliche Psychiatrie. Jena: Gustav Fischer 1897. S. 24,
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den. Mit dem rechtskriftigen Abschluf der Ehescheidungsklage wiire
die Aufgabe des Pflegers erledigt und die Pflegschaft deshalb aufzu-
heben gewesen. Der Pfleger hitte ad hoc die Einzelaufgabe gehabt,
in diesem ProzeB alle MaBinahmen zu ergreifen, die erforderlich -sind
zur Vertretung seines Pfleglings. Dazu hitte auch die Bestellung
eines Rechtsanwaltes gehort. Der ProzeB um Frau Meyer kam er-
freulicherweise nicht zur Durchfihrung, weil der ankligerische Ehe-
gatte aus guten Griinden, die mit seiner Versetzung zusammenhingen,
den Ehescheidungsantrag zuriickzog. ’

Zum Schluf sei darauf hingewiesen, da8 die ProzeBunfihigkeit dann
eine grofle praktische Bedeutung erlangen kann, wenn ein #rztlicher
Sachverstindiger vor Gericht aus anderem Anlafl einen geisteskranken
Querulanten zu begutachten hat. So ist mir ein Fall bekannt gewor-
den, bei dem der mangelnde Rechtsschutz eines drztlichen Sachverstan-
digen insofern sehr plastisch in die Erscheinung trat, als der Gutachter
in einen ZivilprozeB verwickelt wurde, weil der geisteskranke Queru-
lant ihn wegen Freiheitsberaubung verklagte. Nachdem der Sach-
verstdndige fiir sein Gutachten die amtlich festgesetzten Gebiibren in
Héhe von 30 RM. erbalten hatte, muBite er sich in den gegen ihn an-
hingig gemachten Zivilprozessen der Hilfe von Anwilten bedienen,
deren Honorar das Zwanzigfache ‘der &drztlichen Vergiitung fiir das
Gutachten betrug! — Der Prozef wire zum Schaden des Arztes end-
los weiter gelaufen, wenn nicht der Kliger auf dem Umwege iiber die
eingeleitete Entmiindigung (§ 6 BGB.) prozefunfihig geworden wire.

Meine kurzen Darlegungen zeigen eindeutig, daf die gerichtspsych-
iatrische Erorterung der ProzeBfihigkeit, die leider in unseren medi-
zinischen Lehrbiichern nur selten erfolgt, von groBler praktischer Be-
deutung ist.



