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Uber Prozel~f~ihigkeit im ~irztliehen Blickfeld. 
Von 

Prof. Dr. H. Tiibben. 

Der verstorbene Vorkastner  1 hat  mit  l~echt darauf hingewiesen, 
dab es sich bei der ProzeBf/~higkeit um ,,einen Begriff handelt, der in 
den Darstellungen gew6hnlich nicht behandelt  wird, wiewohl ihm 
eine . . .  praktische Bedeutung zukommt" .  Diese Ansicht des erw/~hn- 
ten Autors kann sich na~tirlich nur auf das medizinische Schrift tum 
beziehen. In  diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, daB die 
Prozei~f/~higkeit in dem Lehrbuch yon Hiibner  i iberhaupt nieht er6r- 
~er~ wird. Dagegen findet sie in dem neuen Handbueh der gerichtliehen 
Psychiatrie, herausgegeben yon A .  Hoche,  kurze Erw~hnung:  ,,Die 
Voraussetzung der Prozel~f~higkeit ist die Parteif/~higkeit . . . .  Der 
ProzeBf~hige mul3 also die F~higkeit haben, vor Gericht zu stehen, 
er muB selber als Partei  einen ProzeB ftihren oder ihn durch einen Be: 
vollmgehtigten fiihren lassen k6nnen'% In diesem Zusammenhange 
kann die Bemerkung nicht unterdrtiekt werden, dab s tar t  des Wortes 
, ,Bevollm~chtigter" besser das Work , ,Ve r t r e t e r "  stiinde, da z. B, der 
Vormund kein Bevollm~chtigter ist. Nach w 51 ZPO. best immt sieh 
die F/~higkeit einer Partei, vor Gericht zu stehen, die Vertretung nicht 
prozel3f~higer Parteien dureh andere Personen (gesetzliche Vertreter) 
und die Notwendigkeit einer besonderen Erm/~eh~igung zur  Prozel3- 
fiihrung nach den Vorschriften des biirgerliehen Rechtes, soweit nicht 
besondere Paragraphen abweichende Best immungen enthalten. - -  
Wenn jemand nieht gesch/iftsfithig ist, ergibt sich aueh durchweg 
seine ProzeBunfithigkeit. - -  Eine Ausnahme liegt vor bei der Ent-  
miindigung naeh w 664 ZPO. Naeh ihm kann der die Entmfindigung 
aussprechende BeschluB im Wege der Klage yon dem Entmiindigten 
selbst und dem gesetzlichen Vertreter,  dem die Sorge fiir die Person 
des Entm/indigten zusteht, angefoehten werden. Der wegen Geistes- 
krankheit  oder Geistesschwiiche Entmiindigte w/~re also in diesem Aus- 
nahmefall  prozeBf~hig, weft seine Geisteskrankheit oder Geistesschw~che 
prozeBrechtlich noch nicht feststeht. Fiir den Gesetzgeber sind hier 

1 Vorkastner, Forensische Beurteilung. Sonderabdruck aus dem tlandbuch 
der Geisteskrankheiten; herausgegeben von 0. Bumke. 4. Berlin: Julius Springer 
1929. S. 359. 

2 H. Gruhle in Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psyehiatrie. 3. Aufl. 
Berlin: Julius Springer 1934. S. 190ft. 
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offenbar Zweckm~l~igkeitsgriinde maBgebend gewesen, damit der Ent- 
miindigte evtl. seine Behauptung, dab er nicht geisteskrank oder geistes- 
schwach sei, durchfechten k~nn. 

Mit der Aufhebung der Gesch~ftsf~higkeit besch~ftigt sich w 104 und 
105 sowie w 6 BGB. Die beschrs Gesch~ftsf~higkeit wird in w 114 
BGB. behandelt. ' W e r  wegen Geistesschws wegen Verschwendung 
oder wegen Trunksucht entmfindigt oder n ach w  1906 unter vorlgufige 
Vormundschaft gestellt ist, steht in Ansehung der Gesch~ftsf~thigkeit 
einem Minderj~hrigen gleieh, der das 7. Lebensjahr vollendet hat ."  
,,Die Minderjghrigen yore 7. bis zum 21. Lebensjahr, die wegen Geistes- 
schwgche, wegen Verschwendung, wegen Trunksucht oder die vor- 
lgufig Entmiindigten sind" also ,,beschrs prozel]fi~hig... Der be- 
schr~tnkten Gesch~ftsf~thigkeit entspricht eine beschriinkte ProzeB- 
f~higkeit 1''. 

Nach w 612 Abs. 1 ZPO. in der neuen Fassung des w 33 der Verord- 
nung zur Durchffihrung und Erg~nzung des Gesetzes zur Vereinheit- 
lichung des l~echtes der Eheschliei]ung und der Ehescheidung im Lande 
0sterreich und im fibrigen Reichsgebiet ist in Ehesachen ein in der 
Gesch~ftsf~higkeit beschr~nkter Ehegatte prozeBfiihig. Dies gilt je- 
doch insoweit nicht, Ms nach w 35 des Ehegesetzes yore 6. VII. 1938 nur 
sein gesetz]icher Vertreter die Aufhebung der Ehe begehren kann. 
Ein Ehegatte karm nach demselben P~ragraphen die Aufhebung der 
Ehe begehren, wenn er zur Zeit der Eheschliel~ung oder im Falle des 
w 22 Abs. 2 znr Zeit der Best~ttigung in der Gesch~ftsfghigkeit beschr~tnkt 
w~r und sein gesetzlicher Vertreter nicht die Einwilligung zur Ehe- 
schliel~ung oder zur Bestgtigung erteilt hat. Fiir einen gesehgftsunf~higen 
Ehemann wird der ~echtsstreit  dutch den gesetzlichen Vertreter gefiihrt. 
Der gesetzliche Vertreter ist aber zur Klage guf Herstellung des ehe- 
lichen Lebens nicht befugt. Zur Erhebung der Scheidungs- oder An- 
fechtungsklage bedarf er der Genehmigung des Vormundsehaftsge- 
richtes. In diesem Zusammenhang soil bier ein Fall eingeffigt wet- 
den, der liir die Erklgrung der Bedeutung der Prozel~f~higkeit yon 
allergr61~tem Interesse i s t .  

Im September 1929 wurde vormittags gegen 8 Uhr eine Frau mit  
dem Pseudonym Meyer auf einem Landwege yon einem Manne an- 
gehalten und in einen Graben geschleift. Dort bedrohte sie der Un- 
mensch mit einem l~ngen Messer und versuchte ein Sittlichkeitsver- 
brechen an ihr auszuiiben. Aul~erdem brachte er ihr versehiedene 
schwere Schnittwunden an Kopf und Hals bei. Ein des Weges kommen- 
der Student verst~ndigte die KriminMpolizei. Diese entsandte sofort 
mehrere Beamte zum Tatort .  Den Beamten gelang es, den Ti~ter in 
der Gegend des Tatortes zu f~ssen. Der Tiiter war ein wegen Mordes 

1 H.  Gruhle, a. a. O. S. 191. 
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vorbestrafter  Zuchth~usler. Er  war aus einem Zuchthaus entlassen und 
in ein Krankenhaus  fiberftihrt worden. Der T/tter war vorher im Winter  
tuberkul5s erkrankt.  Die Tuberkulose nahm einen so hohen Grad an, 
dal3 er als haftunf~ihig bezeiehnet werden mul3te und nicht in eine 
auswgrtige Anstalt  fiir tuberkul6se Gefangene iiberfiihrt werden konnte. 
Den Bestimmungen entspreehend mul3te Freilassung verffigt werden. 
Die Einweisung in ein Krankenhaus  erfolgte alsdann dureh die Wohl- 
fahrspolizei. Die iiberfallene Frau  hat te  einen anderthalbstfindigen 
K a m p f  mit  dem Verbrecher zu bestehen. Die Angelegenheit witre 
wahrscheinlich viel. schlimmer abgelaufen, wean der Wiistling nieht 
yon einem Studenten, der die Polizei benaehrichtigte, und yon einem 
16ji~hrigen Jungen, der ihn mit  einem Knfippel auf den l~fieken schlug, 
zurfiekgehalten worden wi~re. Dem Verbreeher gelang es infolgedessen 
nicht, die schmgchtige und wenig starke Frau, welche Mutter dreier 
Kinder war, zu vergewaltigen. Die Frau sagte dem Verf. im Mi~rz 1938 : 
,,Man sprieht in gehitssiger Weise yon mir. Ich bin eine alte Schaehtel. 
Mein Mann denkt:  Ich kann sie nicht mehr gebrauchen. Ich kann 
niehts mehr mit  ihr anfangen. Ieh lasse mieh nicht untersuchen. Es 
gibt niehts. Ich will nieht. Mein Mann will mich seit dem blamablen 
l~berfall nieht mehr sehen. Seit ich yon dem Verbrecher fiberfallen 
worden bin, will niemand mehr etwas yon mir wissen. Ieh werde yon 
allen veraehtet,  besonders auch yon meinem Manne, der mir naehstellt 
und mich verstoBen will." Ihre  St immung war sehr gedrfickt, sie hat te  
in ihren Vorstellungen sti~ndig den Verbrecher vor Augen, der sie zu 
vergewaltigen versueht hatte,  und ffihlte sieh yon ihm verfolgt. Wenn 
man auf die Tat  zu sprechen kam, geriet sie in lebhafte Erregung und 
begann zu weinen. Der Zustand versehlimmerte sich, als ihr Mann 
eines Tages, d a e r  das veriinderte Wesen seiner Frau nieht mehr ertragen 
konnte, gegen sie den Antrag auf Ehescheidung stellte. Offenbar 
handelte es sich bei ihr um eine krankhafte  seelische lgeaktion im Sinne 
von Bleuler 1. Naeh Luxenburger 2 mug angenommen werden, dail ,,es 
sich bei dieser St5rung nicht um eine Reaktion der Anlage auf die 
Umwelt,  also um eine Erbkrankheit ,  sondern um _~ul3erungen der 
PersSnliehkeit auf die Reize des Lebens"  handelte. Der erfolgte l)ber- 
fall durch den Verbreeher war ein so aul~ergewShnliches Reizerlebnis 
und yon so s tarkem Einflull auf die PersSnliehkeit der Kranken,  dal3 
der Ausbruch einer reaktiven Psychose wohl verst~ndlieh ersehien. 
Naehdem der Ehescheidungsantrag yon dem Ehemann gestellt war, 
verschlimmerte sieh begrei~licherweise das Krankheitsbild. 

1 Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1918. 
S. 129. 

Luxenburger, Spezielle psychi~trische Erblehre. Miinchen: J. F. Lehmann 
1938. S. 60. 
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Von einschl/~gigem Interesse war nun die Tatsache, dab dcr Verf. 
yon Gcrichtswegen dureh eine Zivilkammer zu einem Gutachten auf- 
gefordert wurde, ob die Untersuchte im Sinne yon 5 52 ZPO. prozeB, 
f~hig war. 

Zum Zwecke eines Uberblicks fiber die Fi~lle der ProzeBf~higkeit 
wird hier kurz der 5 52 der ZPO. zitiert. Er  lautet:  ,,Eine Person ist 
insoweit prozcBf/~hig, Ms sic sich durch Vertr&ge verpflichten kann. - -  
Die ProzeBfs einer Frau wird dadurch, dab sie Ehefrau ist, 
nicht beschr~nkt". - -  Hiernach sind 10rozeBunf~hig: 

1. Die Gesch/~ftsunfi~higen mit Ausnahme des in w 664 ZPO. vor- 
gesehenen Falles. 

2. Die beschr/~nkt Gesch~ftsf/~higen, soweit sie nieht ausnahmsweise 
auf gewissen Gebieten gesch~ftsf/~hig sind. Auf diesem Gebiete sind 
sie dann auch prozeBf~hig (55 112, 113 BGB., 55 7, 8 der Seemannsord- 
nung, 5 612 ZPO. in der neuen Fassung des w 33 der Verordnung zur 
Durchfiihrung und Erg/~nzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung 
der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande ()sterreieh und im 
fibrigen Reichsgebiet mit einer Ausnahme, siehe oben). Wenn die 
Frau nicht geschi~ftsf~hig ist, ist sie auch mit der oben angegebenen 
Ausnahme des Entmfindigungsverfahrens nicht prozeBf~hig. Der oben 
erw/ihnte 5 612 ZPO. Abs: 1 in der Fassung des 5 33 der Verordnung 
zur Durchffihrung und Ergs des Gesetzes zur Vereinheitlichung 
des Rechtes der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande ()ster- 
reich und im fibrigen l~eiehsgebiet (Ehegcsetz) l~Gt die in der Geschi~fts- 
f/~higkeit beschr~nkte Ehefrau in Ehesachen prozel3f/~hig sein. l~ur 
wenn sie ganz geschs erscheint, ist sie ffir den Eheseheidungs- 
proze] nicht prozeBf/~hig. F fir die Durchffihrung der Ehescheidungs- 
klage muB in diesem Falle ein Pfleger bcstellt werden. - -  Wenn der 
ProzeB durchgefiihrt worden w/~re, hs ich Frau X. als prozeBunf~hig, 
d .h .  als unf/~hig, in Ehesaehen sich selbst zu vertreten, bezeichnen 
mfissen. Gem~B w 612 ZPO. Abs. 2 w/~re ffir den Fall der Aufhebung 
der Gesch/~ftsfiihigkeit aueh die ProzeBf~higkeit aufgehoben gewesen. 
F fir diesen Fall, den ich bei der Durehffihrung des Prozesses als gegeben 
angesehen hatte,  wi~re der l~echtsstreit durch den gesetzlichen Ver- 
treter  zu ffihren gewesen. Ffir die ProzeBfi~higkeit in Ehesachen gilt 5 612 
ZPO. Abs. 1 in der neuen Fassung der Verordnung zur Durehffihrung 
und Erg~nzung des Gesetzes zur Vereinheitliehung des l~echtes der 
EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande ()sterreich und im 
iibrigen l~eiehsgebiet und w 35 des neuen Ehegesetzes vom 6. VII. 1938, 
wie sehon oben vermerkt  wurde. 

Es kSnnte hier von Juristen der Einwand erhoben werden, dM~ 
die Formulierung der geriehtliehen Fragestellung nach der Prozel~- 
f/~higkeit ebenso falsch gewesen w~re, wie wenn etwa das Gerieht 
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gefrag~ h/~tte, ob der Testator im Sinne yon w X testierfi~hig und im 
Sinne yon w Y kauff~hig gewesen w~re. Zur Begrfindung dieser Ansicht 
kSnn~e gesagt werden, daB n a c h w  612 ZPO. Abs. 1 in der neuen Fas- 
sung der Verordnung zur Durchffihrung und Erg~nzung des Gesetzes 
zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehe- 
scheidung im Lande 0sterreich und im fibrigen Reichsgebiet die in der 
Gesch~ftsfithigkeit nur beschr~nkte Ehe/rau in Ehesachen prozeB- 
f~hig sei. Sic gilt also nur dann, wenn sie ganz geschitftsunf~hig ist, 
fiir den EheseheidungsprozeB Ms nicht  prozeBf/~hig. - -  Auf derselben 
Ebene l~ge dann die Forderung, dab der gerichtliche Saehversti~ndige nur 
die Frage zu beantworten h/~tte, ob die Ehefrau geisteskrank sei oder 
nicht (d. h. nur geistesschwach oder gesund); das iibrige wiire dieser 
Stellungnahme entsprechend Sache des Gerichts gewesen. 

Bei einer Krit ik einer solchen Auffassung verlohnt es sich, .den 
Blick rtickschauend in eine weit zuriidkliegende Vergangenheit zu 
richten. Der friihere sog. ,,alte!' w 51 RStGB.,  der jetzt  keine Giiltig- 
keit mehr hat, zerfiel bekanntlich in 2 Teile: Der erste behandelte die 
Frage nach dcm Zustande der BewuBtlosigkei t odor der krankhaften 
StBrung der Geistesti~tigkeit, der zweite die Frage nach der freien 
Willensbestimmung. A.  Cramer hat  sehon im Jahre 1897 betont~ dab 
der erste Teil, die Frage nach dem Zustande der BewuBtlosigkeit oder 
krankhaften StBrung der Geistest~tigkeit, yore gerichtlichen Sach- 
verst~ndigen, der zweite Teil yore Richter zu beantworten sei: ,,Im- 
merhin", so f~hrt er fort, ,,kann abet die Tatsache, dM~ der Arzt Ms 
Berater des Richters zum Sachverst~ndigen berufen wird und somit 
moralisch verpf]ichtet ist, diesem mit allen Mitteln zur Bildung des 
Urteils behilflich zu sein, Veranlassung geben, auch die Frage naeh 
der freien Willensbestimmung zu beantwortcn ''1. Dieser sehr versti~n- 
dige Standpunkt  rnul~ meines Erachtens aus Griinden der Zweckmi~Big- 
keit auch auf die Prozel3unf/~higkeit in dem Sinne Anwendung linden, 
dab der Arzt sich fiber die /~rztlichen Voraussetzungen der ProzeB- 
unf~higkeit hubert, wobei selbstverst~ndlich die letzte Entscheidung 
darfiber, ob ProzeBunfiihigkeit anzunehmen ist oder nicht, dem Richter 
zufallen muB. 

Wenn ich meiner Ansicht entsprechend das Gutachten dahin ab- 
gegeben hs dab Frau Meyer im Sinne des w 52 ZPO. prozeBunfi~hig 
gewesen wi~re, so h~tte der gesetzliche Vertreter ffir sie den ProzeB 
ffihren miissen ira Sinne des w 1910 und 1906 BGB. Der gesetzliche 
Vertreter ist nach w 57 ZPO. zu bestellen, wenn mit dem Verzug Gefahr 
verbunden ist. Sonst greifen die M|gemeinen Rege]n des Vormund- 
schaftsrechtes ein. Well es sich um eine einzelne Sache handelt, w~re 
kein Vormund ernannt, vielmehr whre ein Pfleger herangezogen wor- 

1 A. Cramer, Gerichtliche Psyehiatrie. Jena: Gus~av Fischer 1897. S. 24. 
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den. Mit dem rechtskr~iftigen Abschlu~ der Eheseheidungsklage w~re 
die Aufgabe des ]?flegers erledigt und die Pflegschaft deshalb aufzu- 
heben gewesen. Der Pfleger hgtte ad hoe die Einzelaufgabe gehabt, 
in diesem ProzeB alle Mai]nahmen zu ergreifen, die erforderlieh sind 
zur Vertretung seines Pfleglings. Dazu h~tte auch die Bestellung 
eines l~echtsanwaltes gehSrt. Der Prozel~ um Frau Meyer kam er- 
freulicherweise nieht Zur Durchffihrung, well der ankl~gerische Ehe- 
gatte aus guten Grfinden, die mit seiner Versetzung zusammenhingen, 
den Ehescheidungsantr~g zuriiekzog. 

Zum Schlul~ sei darauf hingewiesen, dal~ die ProzeBunfi~higkeit dann 
eine gro~e praktisehe Bedeutung erlangen kunn, wenn ein ~rztliCher 
Saehversti~ndiger vor Gerieht aus anderem Anlal~ einen geisteskranken 
Querulanten zu begutachten hat, So ist  mir ein Fall bekannt gewor- 
den, bei dem der mangelnde i~echtssehutz eines ~rztlichen Saehverst~n- 
digen insofern sehr plastisch in die Erscheinung trat, als der Gutaehter 
in einen Zivilproze~ verwiekelt wurde, weft der geisteskranke Queru- 
lant ihn wegen Freiheitsberaubung verklagte. Nachdem der Sach- 
verstgndige ffir sein Gutaehten die amtlich festgesetzten Gebfihren in  
H6he yon 30 RM. erhalten hatte, mul~te er sieh in den gegen ihn an- 
hgngig gemachten Zivilprozessen der Hilfe yon Anws bedienen, 
deren Honorar das Zwanzigfaehe 'der s Vergfitung fiir das 
Gutaehten betrug! - -  Der Prozel~ wgre zum Sehaden des Arztes end- 
l(~s wei~er gelaufen, wenn nieht der Kls auf dem Umwege iiber die 
eingeleitete Entmiindigung (w 6 BGB.) proze6unf~Lhig geworden wiire. 

Meine kurzen Darlegungen zeigen eindeutig, daI~ die geriehtspsyeh- 
iatrische Er6rterung der Proze~fs die leider in unseren medi- 
zinisehen Lehrbtiehern nur selten erfolgt, yon grol~er praktiseher Be- 
deutung ist. 


